Lihr Henken*
Verdoppelung des Wehretats — Wozu und mit welchen Konsequenzen?
Uberarbeiteter Vortrag in Essen, DGB-Haus, 28.4.2018

Die Bundeswehr begab sich mit dem Ende der Blockkonfrontation 1990/91 in neues Fahrwasser. Im
Rahmen der NATO-Umorientierung auf ,Out-of-Area“-Einsatze gab es auch neue Richtlinien.

Erstes offizielles Dokument waren die geheimen Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) von 1992,
die festlegten, sogenannte Krisenreaktionskrafte aufzustellen, die auRerhalb des NATO-Gebiets, also
,out of area”, eingesetzt werden sollten. Ein Novum. Erstmals wurde in den VPR als ,,vitales
Sicherheitsinteresse” Deutschlands definiert: ,die Aufrechterhaltung des freien Welthandels und der
ungehinderte Zugang zu Markten und Rohstoffen in aller Welt.“! 2008 konkretisierte das die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion: ,Die Herstellung von Energiesicherheit und Rohstoffversorgung kann
auch den Einsatz militarischer Mittel notwendig machen, zum Beispiel zur Sicherung von anfalligen
“> Wie brisant und
hoch umstritten solche Ansinnen sind, machte der Rlcktritt von Bundesprasident Horst Kéhler im

Seehandelswegen oder von Infrastruktur wie Hafen, Pipelines, Férderanlagen etc.

Mai 2010 deutlich, als er 6ffentlich fiir den Einsatz der Bundeswehr fiir wirtschaftliche Interessen
warb. Und prompt einen Sturm der Entristung erntete. Kanzlerin Angela Merkel lieR ihn im Regen
stehen und Kéhler nahm seinen Hut.

In den glltigen VPR von 2011 heil3t es dazu aber nach wie vor: ,Zu den deutschen
Sicherheitsinteressen gehort, [...] einen freien und ungehinderten Welthandel sowie den freien
Zugang zur Hohen See und zu natiirlichen Ressourcen zu erméglichen.”

Seit 1992 fanden diverse Umristungen und Neustrukturierungen der Bundeswehr statt. Die
Soldatenzahl wurde abgebaut von damals rund 500.000 auf 240.000 im Jahr 2011. Dann wurde die
Wehrpflicht ausgesetzt, so dass die Zahl der Soldatinnen und Soldaten auf jetzt knapp 180.000 sank.
Aus einer Wehrpflichtarmee wurde eine Berufs- und Zeitsoldatenarmee mit nicht einmal 10.000
Wehrdienstleistenden. Die derzeitige Umstrukturierungsphase begann 2011 und endete 2017. Sie
hatte auch das Ziel, die Zahl der Soldaten, die dauerhaft, also liber Jahre, im Auslandseinsatz sind,
von 7.000 auf 11.000 zu erhéhen. Nun soll bis 2024 die Bundeswehr-Sollstarke wieder auf 198.000
hochgefahren werden — Ein Plus von 11 Prozent. Weil die Bundeswehr schon jetzt trotz
allgegenwartiger Nachwuchswerbung massive Probleme hat ihre Sollzahlen zu erreichen, ist zu
befiirchten, dass sie ihren Werbeaufwand noch erheblich steigern wird.

Diese Erh6hung der Soldatenzahl ist eine Folge des Beschlusses des NATO-Gipfels von Wales im
September 2014, die Riistungsausgaben in Richtung 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu
erhohen. Bis zur Krise um die Ukraine hatte sich die Bundesregierung beziglich einer Erh6hung des
Rlstungshaushalts zurickgehalten. Jedoch, so war es dem SPIEGEL zu entnehmen: ,,Es war die
Bundesregierung, die im Nato-Rat mehrere Vorschlage machte, um die Mitglieder zu hdheren
Militarausgaben zu animieren.”* Der NATO-Gipfel formulierte: ,,Die Bindnispartner, deren Anteil

! Verteidigungspolitische Richtlinien fir den Geschaftsbereich des Bundesministers der Verteidigung vom 26. November
1992 (Wortlaut) in: Blatter fir deutsche und internationale Politik, 9/1993, S. 1137 bis 1151, S. 1139

2 CDU/CSU Bundestagsfraktion, Eine Sicherheitsstrategie fir Deutschland, 6. Mai 2008, 13 Seiten, Seite 6,
http://www.cdu.de/doc/pdfc/080506-beschluss-fraktion-sicherheitsstrategie.pdf
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vom BIP fir Verteidigungsausgaben gegenwartig unter diesem Richtwert liegt, werden: [...] darauf
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abzielen, sich innerhalb von zehn Jahren auf den Richtwert von 2 Prozent zuzubewegen, [...]
heil3t, zwei Prozent ist nicht strikt zu verstehen. Man kann auch darunter bleiben, nur das Bemiihen
um die Erreichung des Zieles muss erkennbar sein. Von der Leyen, gefolgt von Merkel und Seehofer,
bildet hier die Speerspitze. Sie orientieren auf zwei Prozent. Sigmar Gabriel und Martin Schulz
stellten sich 6ffentlich dagegen, sind jedoch entmachtet worden. Die FAZ beobachtete am 19. April
die diesbeziigliche Bundestagsdebatte aufmerksam und stellte fest, ,,die SPD [...] Gibte keine Kritik
mehr an dem von der Bundesregierung angestrebten Ziel [...]“®

Was bedeuten zwei Prozent des BIP fiir unser Land? In die Berechnungen der NATO — also die
sogenannten NATO-Kriterien - flieRen sowohl die Ausgaben des Einzelplans 14, also des
Verteidigungshaushalts - als auch die fiir die Bundespolizei ein. Der Einzelplan 14 fiir 2017 liegt bei 37
Milliarden Euro’. Nach , NATO-Kriterien“ gab Deutschland sogar 40,45 Milliarden Euro aus. Das macht
nach Berechnungen der NATO genau 1,24 Prozent des BIP aus®. Allgemein ist mit einem Anstieg des
BIP zu rechnen. Aus dem , Finanzplan des Bundes 2017 bis 2021“ geht hervor, dass die
Bundesregierung bis 2021 jedes Jahr von einem BIP-Anstieg von Dreieinviertel Prozent ausgeht und
2021 auf einen BIP-Wert von 3.660 Milliarden Euro® kommt. Setzt sich die Steigerung des BIP bis
2024, dem Zieljahr, genauso fort, wiirde das BIP bei 4.028 Milliarden Euro liegen. Zwei Prozent davon
bedeuten dann 80 Milliarden Euro (!) fiir Bundeswehr und Bundespolizei nach ,NATO-Kriterien”. Gut
3 Milliarden davon wiirde die Bundespolizei verschlingen. Mit anderen Worten: Der Einzelplan 14
wird sich auf tiber 75 Milliarden Euro verdoppeln — wenn das Vorhaben realisiert wird. Ich komme
spater nochmal auf das Geld zuriick.

Fiir die Zukunftsplanung hat die alte GroKo 2016 ein neues Weillbuch herausgegeben, das auf einen
Zeitraum von etwa 10 Jahren ausgelegt ist. Das Verteidigungsministerium hatte es vor der
eigentlichen Veroffentlichung an transatlantisch orientierte Leitmedien ausgegeben - noch bevor die

Bundestagsabgeordneten es kannten. Die FAZ titelte programmatisch: ,,Weillbuch: Deutschland als
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Gestaltungsmacht.“” In der Stiddeutschen resiimiert Stefan Kornelius, ihr Ressortchef AuRenpolitik:

,Das neue Weillbuch ist — gemessen an seinen Vorgangern — von neuer Klarheit. Noch nie seit dem

Zweiten Weltkrieg hat sich das Land so deutlich zu seiner fihrenden Rolle in der Welt (sic!) bekannt

«ll

und daraus auch eine sicherheitspolitische Verpflichtung abgeleitet.“”” Derselbe hebt hervor, dass bei

der Interessendefinition Deutschlands ,,an dritter Stelle bereits — Prosperitat und ungehinderter
Welthandel” stehen. ,,Will heiRen”, so Kornelius: , Die Freiheit der Meere und die Versorgung mit

Rohstoffen stehen im Interessenkatalog ganz oben.“*?

> Gipfelerklarung von Wales, 5.9.2014, 37 Seiten, Seite 5

® FAZ 20.4.18 Wehretat soll stirker wachsen

7 Er soll 2018 auf 38,5 Milliarden Euro (+ 4%), 2019 auf 39,9 Milliarden (+3,6 %), 2020 auf 41,2 Milliarden (+3,3 %) auf 42,4
Milliarden Euro im Jahr 2021 (+ 2,9 %) steigen. Insgesamt um 14,6 Prozent, also jahresdurchschnittlich um 3,65 %.
Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2018 und des Finanzplans bis 2021, 28.6.2017, 14 Seiten, S. 14,
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Abt_2/2017-06-28-PM-zahlen-und-
fakten.pdf?__blob=publicationFile&v=2

& Defence expenditure of NATO Countries (2010 — 2017), NATO Press Release 15.3.2018. 15 Seiten,
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Bezliglich der Haltung zu Russland gibt es im Vergleich mit dem vorherigen WeilRbuch von 2006
gravierende Anderungen ins Gegenteil. Damals war noch davon die Rede ,eine dauerhafte und

“3 und es wurde

belastbare Sicherheitspartnerschaft mit Russland zu entwickeln und zu vertiefen
von Russland als ,herausgehobener Partner von NATO und EU“** gesprochen. Die Anderung bringt
Kornelius auf den Punkt: ,Seit dem Kalten Krieg hat keine Bundesregierung so eindeutig ein Land als
bedrohlich gezeichnet.“*

Damit ist klar, die NATO-Mehrausgaben richten sich gegen Russland. Das untermauerte auch NATO-
Generalsekretar Jens Stoltenberg im Juni 2016: ,,Russland versucht mit militarischen Mitteln einen
Einflussbereich aufzubauen,” sagte er. ,,Das (NATO-)Biindnis beobachte eine massive russische
Aufristung an der eigenen Grenze — in der Arktis, im Baltikum, im Schwarzen Meer bis zum
Mittelmeer.“*

Unterschlagen wird hier das krasse Ungleichgewicht der Krafteverhaltnisse zugunsten der NATO im
Vergleich mit Russland. Eine grafische Darstellung der Deutschen Welle, welche Zahlen des NATO-
nahen International Institute for Strategic Studies (IISS) in London und des Bonn International

Conversion Centers (BICC) vom Mai 2017 auswertet, macht das Ungleichgewicht sehr deutlich.

Ich mochte das kurz darstellen: Die NATO verfligt demnach mit knapp 3,5 Mio. Soldaten liber das 4,4
fache Russlands, die NATO hat 25 Prozent mehr Kampfpanzer, sie hat das 2,8 fache an
Kampfhubschraubern, das Vierfache an Erdkampf- und Kampfflugzeugen, das 2,7 fache an
Zerstorern, Fregatten und Korvetten, das 2,6 fache an U-Booten. Wahrend die NATO-Staaten 27
Flugzeugtrager nutzen, hat Russland nur einen. Bei den Militdrausgaben ist die NATO-Ubermacht am
deutlichsten: mit 881 Mrd. US-Dollar gibt sie das 13 fache aus wie Russland. Nur in einem einzigen
Rustungsbereich hat Russland mehr als die NATO: Es hat 8 Prozent mehr Artilleriesysteme.”’
Russland versucht diese konventionelle Unterlegenheit mit taktischen Atomwaffen auszugleichen,
sagt Hans Kristensen von der Federation of the American Scientists.’® Davon hat Russland etwa 2.000
in ihrem europaischen Teil gelagert. Darliber gibt es mit dem Westen keine Abkommen. Hinzu
kommt das US-Bestreben, bis 2020 eine ,,Full Spectrum Dominance”, also eine umfassende
Uberlegenheit an Land, unter und auf dem Wasser, in der Luft, im Weltraum und im Cyberspace zu
erlangen. Seit 2006 arbeiten die USA an der Fahigkeit des ,,Prompt Global Strike®, das meint, binnen
einer Stunde jeden Ort der Welt mittels Interkontinentalraketen, Hyperschall-Flugzeugen,
Marschflugkorpern und Kampfdrohnen angreifen zu konnen. Hinzu kommt das von Obama
aufgelegte Modernisierungsprogramm fir Atomwaffen und ihrer Tragersysteme, das in den
kommenden 30 Jahren 1.000 Milliarden Dollar verschlingen soll.

3 WeiRbuch 2006, 149 Seiten, S. 10 und S. 23, www.BMVg.de
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Kristensen und Norris gehen von etwa 2.000 taktischen Nuklearwaffen aus. Ihre Funktionen sind vielfaltig: , 425
Sprengkopfe sind zum Beispiel vorgesehen, um Luft- und Raketenangriffe gegen Moskau abzuwehren. 140 Sprengképfe
sollen russischen Kurzstreckenraketen geringer Reichweite zugeordnet sein, 650 Sprengkopfe stiinden fiir Kampfflugzeuge
bereit und etwa 730 seien fiir U-Boote und Schiffe gedacht. Alle diese taktischen Atomwaffen befinden sich in
Friedenszeiten in zentralen Depots — auch bei Militariibungen.” (a.a.0.)



Wie geht Russland mit der NATO-Uberlegenheit und ihrer Aufriistungsabsicht um? Dazu miissen wir
ein wenig in die Geschichte zurlickgehen. Seitdem George W. Bush im Jahr 2001 den Vertrag zur
Begrenzung der Raketenabwehrsysteme gekiindigt hat und die USA damit begonnen haben, ein
globales Raketenabwehrsystem zu installieren, flirchtet Russland um seine atomare strategische
Zweitschlagskapazitat. Der Vergleich der gefechtsbereiten strategischen Nuklearsprengkopfe ergibt
heute eine Uberlegenheit von 30 Prozent der NATO.™ Und konventionell, das haben wir eben gehort,
ist Russland der NATO so weit unterlegen, dass es das nicht aufholen kann. Russland hat in den 90er
Jahren kaum in Riistung investiert. Erst 2008 hat es ein Modernisierungsprogramm aufgelegt, das im
Zeitraum von 2010 bis 2020 Ausgaben in Hohe von 490 Milliarden Dollar vorsieht (100 Milliarden
davon fiir Atomwaffen)*°. Es geht dabei vor allen darum, den Modernisierungsgrad der
Waffensysteme auf 70 Prozent anzuheben. Nach 5 Jahren Modernisierung 2015 lag er erst bei je 33
Prozent bei Armee und Luftwaffe und bei ,iber 50 Prozent” bei der Marine.”

Dabei mindert Russland sogar die Riistungsausgaben. Wie die FAZ vor einem Jahr schrieb, hat die
russische Regierung im Oktober 2016 ,,angekiindigt, in den Jahren 2017 bis 2019 die

Verteidigungsausgaben weiter senken zu wollen.“ **

Von dieser Meldung ist hierzulande kaum Notiz
genommen worden. Schon 2016 hatte Russland gegeniber 2015 nach Berechnungen des Londoner
Instituts 1ISS die Ristungsausgaben um 0,3 Prozent gesenkt. Fiir 2017 fiel die Kirzung laut 1ISS mit
knapp 10 Prozent bedeutend groRer aus.”® Im Dreijahresplan 2017 bis 2019 ist gar eine Absenkung
auf umgerechnet 40 Milliarden Dollar vorgesehen, wie das Carnegie Moscow Center im Dezember
letzten Jahres berichtete. Nach seiner Wiederwahl im Marz hatte Putin sich gegen ein Wettriisten
ausgesprochen und eine Senkung der Militdrausgaben firr dieses und nachstes Jahr angekiindigt.*
Allerdings zu Beginn des Jahres hat Putin ein weiteres Modernisierungsprogramm bis 2028 aufgelegt.
Es soll umgerechnet 270 Mrd. Euro kosten, also im Durchschnitt 27 Milliarden Euro pro Jahr.
Gemessen an den US-Militdarausgaben von allein 700 Mrd. Dollar in diesem Jahr ist das allerdings

wenig.

Welche Inhalte das russische Programm hat, machte Putin im Februar bekannt: Er nannte
hyperschallschnelle Raketensysteme, die von Flugzeugen aus starten (,,Dolch”), dann ein als
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,Feuerkugel” bezeichnetes Hyperschall-Raketensystem, das sich mit 20 facher Schallgeschwindigkeit
bewegen soll. In Planung: Eine neue ballistische Interkontinentalrakete SARMAT mit
Mehrfachsprengkopfen. Dazu atomar angetriebene Marschflugkorper, die Ende letzten Jahres
getestet wurden, und lber eine ,unbegrenzte” Reichweite verfligen sollen. Fortschritte bei
Laserwaffen meldete Putin sowie eine superschnelle Untersee-Drohne mit interkontinentaler
Reichweite, die schneller sei als alles, was auf oder unter Wasser unterwegs ist. Was davon wann

tatsachlich realisierbar ist oder wird, ist allerdings unklar.

Kommen wir nach diesem Exkurs zur deutschen Ristungspolitik zurick.

19 USA 2.000, europiische NATO-Staaten 300, Russland 1.790
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1992 fand erstmals ein bewaffneter Bundeswehreinsatz im Ausland statt. Bis dahin — also zu Zeiten
des Kalten Krieges - hatte es nur sogenannte humanitare Einsatze ohne Bewaffnung gegeben. Von
den militarischen seit 1992 sind 40 abgeschlossen. Darunter der erste groRe in Somalia 1993 mit
1.300 Soldaten und der volkerrechtswidrige Kriegseinsatz gegen Jugoslawien 1999. Zum Hoéhepunkt
waren kurzfristig bis zu 10.000 Soldaten gleichzeitig im Auslandseinsatz.

Aktuell sind es 14 Mandate mit gut 4.100 Soldaten® auf drei Kontinenten und zwei Meeren.
Geostrategische Schwerpunkte sind zurzeit Mali mit der Sahelzone sowie Afghanistan mit jeweils ca.
1.100 bis 1000 Soldatinnen und Soldaten. Beide Einsatze werden aufgestockt. Abgestuft dahinter mit
Soldatenzahlen zwischen 450 und 380 Litauen, Nahost mit Nord-Irak, die Einsdtze im Mittelmeer vor
der libysche Kiiste und das Kosovo.

Zusammengefasst haben wir es also mit zwei Aufgabenschwerpunkten der Bundeswehr nach dem
Ende der Blockkonfrontation zu tun. Am Beginn standen die Auslandseinsatze, die seit 25 Jahren
stattfinden, und hinzu kommt die Aufriistung gegen Russland, was unter der offiziellen Uberschrift
Landes- und Biindnisverteidigung oder Abschreckung kommuniziert wird.

Was noch fehlt, ist die Beschreibung der deutschen Aufristung. Was wird beschafft und wofur?
Wann wird es zur Verfligung stehen und welche Planungen bestehen fiir die Zukunft?

Mit dem Abbau der Soldatenzahl, der schweren Kampfverbdande mit Panzern, Schiitzenpanzern und
Artillerie ist seit fast 25 Jahren gleichzeitig ein ambitioniertes Aufriistungsprogramm im Gang, das
noch nicht abgeschlossen ist. Es geht um die Erneuerung der Bundeswehr an Rumpf und Gliedern -
ausgerichtet am Ziel der militarischen Eingreiffahigkeit ,,out of area”. Bei der Beschaffung wird ,,vom
Einsatz her gedacht”. Wegen technischer Probleme kommt es zu erheblichen Verzégerungen, aber
die Waffen werden kommen.

Im Folgenden werde ich Kurzcharakteristika (iber neue Waffensysteme und Ausristungen geben.
Daraus ist abzulesen, wie sich der Charakter der Bundeswehr verdandert hat und weiter verandern
soll.

Von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Umriistung der Bundeswehr nach der Blockkonfrontation sind
zwei zentrale innovative Systeme. Zum einen die sogenannte Vernetzte Operationsfiihrung mit
Drohnen im Zentrum, und zum anderen der sogenannte strategische Lufttransport. Ich erklare kurz
die Begriffe.

,Vernetzte Operationsfiihrung”. Die geht nicht ohne umfangreiche Digitalisierung und bedeutet: Alle
Soldaten, gleich ob im Kommando im Hauptquartier, Pilot, Panzerfahrer oder Infanterist, oder wer
auch immer sonst, erhalten tber ihr Computer-Display gleichzeitig dasselbe Lagebild. Das hat einen
entscheidenden Nutzeffekt. Es verschafft einen Zeitvorteil gegeniliber den Gegnern. Zeit fir
Entscheidungen, um im Krieg zu siegen. Dies setzt Drohnen als Aufklarungsmittel voraus. Davon sind
Giber 500 im deutschen Heer im Einsatz. Unabhangig von der Tageszeit machen sie Videos und Fotos
in Echtzeit, aus dem Nahbereich und aus Entfernungen von bis zu 100 km.?® Dariiber hinaus werden
sechs Uberwachungsdrohnen HERON 1 mit Flugreichweiten von 800 km in Afghanistan und in Mali
eingesetzt. Das Drohnenarsenal wird erweitert.

% Stand 20.4.18
%8 Diese Schar soll ab 2020 modernisiert und ersetzt werden. Das Projekt nennt sich HUSAR.



Von aullerordentlicher Bedeutung sind dabei vier neue Drohnenprojekte. Beim ersten will die
Bundesregierung US-GroBdrohnen des Typs GLOBAL HAWK fiir die Elektronische Kampfflihrung
beschaffen. Dafiir sollen ab 2025 vier spezielle GLOBAL HAWK gekauft®” werden, die dann bei uns
PEGASUS heilRen sollen. Sie kbnnen ununterbrochen 40 Stunden lang in der Luft bleiben und dabei
25.000 km zuriicklegen. Mit diesen PEGASUS sollen aus 20 km Hohe Staats- und Militarfliihrungen
fremder Lander, ihre Standorte, Kommando- und Kommunikationswege und Informationsfliisse
ausspioniert werden, um sie im Kriegsfall abschépfen oder ausschalten zu kénnen. Das zweite
GroRdrohnenprojekt ist das AGS der NATO. Auch das sind GroRdohnen des Typs GLOBAL HAWK. AGS
erfasst Bodenziele. Daran beteiligt sich die Bundesregierung mit einem Drittel der Kosten. Das ist
schon (iberproportional, reicht ihr aber nicht. Zusatzlich ist hierfir von vier GLOBAL HAWK unter
nationaler deutscher Verfligung die Rede. Beide GroRdrohnenmodelle, PEGASUS und AGS, sollen in
Jagel bei Schleswig stationiert werden. Hinzu kommen als drittes GroRprojekt bewaffnungsfahige
Aufklarungsdrohnen, also Kampfdrohnen. Hierzu gibt es seit Juni letzten Jahres zwischen der SPD und
der Union einen Dissenz. Die SPD hat nichts gegen die Aufklarungsdrohne, lehnt aber im Gegensatz
zur Union bisher ihre Bewaffnungsfahigkeit ab. Im Koalitionsvertrag haben sich nun beide Seiten
darauf verstandigt, die HERON TP aus Israel zu leasen. Fiir eine Milliarde Euro sollen es sieben
HERON TP sein. Nach ,,ausflihrlicher volkerrechtlicher, verfassungsrechtlicher und ethischer
Wiirdigung” im Bundestag soll tiber die Bewaffnung entschieden werden. Union und SPD haben sich

im Koalitionsvertrag auch darauf festgelegt, und das ist vierte Projekt, eine in Europa hergestellte
Drohne entwickeln lassen zu wollen. Auch diese ,,Eurodrohne” soll bewaffnet werden und ab 2025
sogar im europaischen Luftraum verkehren kénnen.

»Strategischer Lufttransport”: Dazu sollen ab 2026 alle 53 bestellten Airbusse A 400 M zur Verfligung
stehen, am Ende diesen Jahres sollen es 25 sein.? Diese verfiinffachen die Lufttransportkapazitat der
Bundeswehr. So tragen sie zum Beispiel zwei Kampfhubschrauber TIGER oder einen
Transporthubschrauber NH 90, einen Radpanzer BOXER oder einen Schitzenpanzer PUMA oder 116
Fallschirmjager in die Kampfzone. Fiir Start und Landung geniigen ihnen weniger als 1 km Schotter-
oder Graspiste.

Nun kurz zu weiteren konkreten Vorhaben in Heer, Marine, Luftwaffe und im Weltraum:

Ausbildungs- und Ausristungsschwerpunkt des Heeres ist die Aufstandsbekdampfung. Stadtkampf,
Ortskampf, Hauserkampf werden eingelbt. Daflir wird eigens ein neuer Fuhrpark geschaffen,
bestehend aus 400 gelandegangigen Radpanzern BOXER und 350 neuen Schiitzenpanzern PUMA —
beides sind internationale Spitzenprodukte, die auch exportiert werden sollen. Sie sollen eines Tages
bis zu 11.000 Infanteristen transportieren, die mit High-Tech ausgeriistet werden und Bestandteil der
,Vernetzten Operationsfiihrung” sind. Die High-Tech-Ausristung kostet pro Soldat etwa 150.000
Euro. Auch die neuen Kampfhubschrauber TIGER kénnen im Stadtkrieg eingesetzt werden.

Zur Marine auch nur ganz kurz: Die deutsche Marine konzentriert sich auf fremde Kiisten und auf das
Land dahinter. Die Ausriistung ist entsprechend:

Sie verfugt Gber funf Hochseekorvetten, fiinf weitere sollen folgen. Mit Tarnkappeneigenschaften bei
geringem Tiefgang wollen die Korvetten vor fremden Kiisten moglichst unentdeckt bleiben. Jeweils

" Bundeswehr bekommt neue Drohnen, Sueddeutsche.de 7.3.2017

7. Bericht des Bundesministeriums fiir Verteidigungsangelegenheiten zu Riistungsangelegenheiten, Teil 1, Marz 2018,
Berlin, 176 Seiten, S. 120
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mit vier Marschflugkérpern fur den Schiffs- und Landbeschuss versehen, konnen Ziele in 250 km
Entfernung getroffen werden.

Im Bau sind vier GroRfregatten F 125. 2020 sollen sie fertig ein. Sie sind multifunktional fiir den
weltweiten Einsatz ausgelegt. Auch Landbeschuss aus Kanonen mit 120 km Reichweite soll moglich
werden. Interessant ist noch ihr Stickpreis von iber 780 Mio. Euro. Das ist mehr als ein riesiges
Kreuzfahrtschiff kostet. Drei Fregatten sollen sich ab 2020 mit ihren Radaranlagen an der
Friihwarnung der NATO-Raketenabwehr beteiligen.

Aber es kommt noch dicker: Beschlossene Sache fiir den weltweiten Einsatz ist auch der Bau von vier
Mehrzweckkampfschiffen.”® Sie werden jeweils eine Milliarde Euro kosten. Spater sollen noch zwei
dazu kommen.

Und unter Wasser: Die Bundeswehr verfligt Gber sechs, bald acht, extrem leise und sehr
leistungsfahige U-Boote, die von Brennstoffzellen angetrieben werden. Sie kdnnen drei Wochen
lange Tauchfahrten um den halben Globus unternehmen, Schiffe und U-Boote versenken und
Schiffsbewegungen tiberwachen. Weil an Ersatzteilen gespart wurde, um die Beschaffungskosten
kiinstlich niedrig zu halten, ist davon bis November kein U-Boot einsatzfahig, aber sie werden flott
gemacht.

Zum Weltraum: Mit dem Radarsatellitensystem SAR-Lupe ist jeder Punkt der Erde bei jedem Wetter
beobachtbar. Objekte bis zu einer Lange von einem halben Meter sind identifizierbar, eine weltweit
flihrende Technologie. Ein Nachfolgemodell ist fiir 900 Mio. Euro in Bau.

TORNADOS und EUROFIGHTER dienen nicht nur der Luftverteidigung, sondern auch dem
Luftangriff.* 600 Marschflugkdrper TAURUS kdnnen, von den Kampfflugzeugen abgesetzt, nach 350
km langem Alleinflug mittels der 500 Kilogramm schweren Gefechtsladung noch vier Meter dicken
Beton chn:mn:_mmms.& Im Rahmen der ,,nuklearen Teilhabe” der NATO werden 20 US-amerikanische
Wasserstoffbomben von deutschen TORNADQOS getragen, die in Blichel stationiert sind. Sie werden
technisch so verandert, dass sie praziser treffen und ihre Sprengkraft anpassen kénnen. So werden
aus Abschreckungswaffen einsetzbare Atombomben.

Folgende Entscheidungen dirfen in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben: 2015 die
Entscheidung von der Leyens, den geplanten Abbau der Kampfpanzer Leopard 2 in der Bundeswehr
auf 225 zu stoppen und riickgangig zu machen und wieder auf 320 Leos aufzuristen. Im selben Jahr
machte sie deutlich, dass bis 2030 insgesamt 130 Milliarden Euro fiir neue Ausriistungen und Waffen
bendtigt wirden. Mit dem Geldausgeben hat die alte Groko schon Ernst gemacht. Sie verfiinffachte
die militdrischen Investitionsausgaben gegeniiber Schwarz-Gelb auf 32 Milliarden Euro.*

Der Chef des Planungsstabes der Bundeswehr, Generalleutnant Erhard Bihler, gab im April letzten
Jahres an, wofiir das Geld noch ausgegeben werden solle. Man habe den Fokus bisher zu sehr auf
Auslandseinsatze allein gelegt, angesichts der Gefahr durch Russland miisse die Biindnisverteidigung
gleichwertig im kiinftigen Fahigkeitsprofil berilicksichtigt werden, hieR es. Blhler spricht von einer

» Augen geradeaus, 27.1.2016, Die neue GroR3gerdte-Liste: Weg von den Obergrenzen,
http://augengeradeaus.net/2016/01/die-neue-grossgeraete-liste-weg-von-den-obergrenzen/#more-22820

*® Sie erhalten dafiir 1000 Pfund-Bomben (GBU-48) mit lasergefiihrtem Zielendanflug sowie GPS-Navigation.

1 Seine offiziellen Aufgaben: ,verbunkerte Fihrungsgefechtsstande, Fernmeldezentren, Versorgungseinrichtungen,
Bricken, Flugzeuge am Boden, Flugplatzinfrastruktur und Luftverteidigungsstellungen “ zu zerstéren. Strategie & Technik
Januar 2011, S. 6

2 FAz 20.2.18, Eingreiftruppe kann kaum eingreifen.



fundamentalen Anderung des MaRstabes. Das bedeutet, bis 2031 soll die Bundeswehr so aufgeriistet
werden, dass sie in weniger als drei Monaten fahig ist, an Land, zu Wasser, in der Luft, im Weltraum
und im Cyberraum einsatzbereit zu sein. Das bedeutet konkret fiir das Heer, zehn statt sieben voll
ausgeriistete Brigaden, d.h. 27 Bataillone mehr.

Das beinhaltet den Ausbau der Artillerie von 3 auf 14 Bataillone. Es bedeutet flinfmal so viele
Radpanzer fir die Infanterie, mehr Kampf- und mehr Schiitzenpanzer. Es sollen auch mehr Military
Airbusse und — das ist vollig neu - 45 bis 60 schwere Transporthelikopter®® angeschafft werden.
Zudem soll Seekrieg aus der Luft wieder moglich gemacht werden. ,AuBerdem ist Deutschland der
NATO gegeniber Verpflichtungen eingegangen: Ab 2027 muss die Bundeswehr eine voll
einsatzbereite Division flr die Landes- und Bilindnisverteidigung vorhalten, die aus drei Brigaden mit
je 4.000 bis 5.000 Soldaten besteht. Ab 2032 hat Deutschland der NATO dann sogar drei voll
einsatzbereite Divisionen zugesagt.“** Das heift, hier sind gegeniiber allen NATO-Partnern Zusagen
gemacht worden, die wahrend der nachsten 15 Jahre als bindende Vorgaben fiir die
Bundeswehrausriistung und —ausrichtung dienen. Diese Zusagen wurden parlamentarisch oder
dffentlich nie diskutiert, sondern vor der Offentlichkeit verborgen vorgenommen und werden dann
argumentativ hervorgeholt, um ein groR dimensioniertes Bundeswehraufriistungsprogramm zu
begriinden.

Das trifft auch auf die deutsche Bereitschaft zu, ab 2023 4.000 Soldatinnen und Soldaten fiir den Kern
der Schnellen Eingreiftruppe der NATO (abgekiirzt NRF) zu stellen.®

Von der Leyen geht derweil weiter forsch voran. Anfang 2019 stellen Verbande der Bundeswehr die
Flhrung der 5.000 Mann starken Speerspitze der NATO Response Force. ,Sie soll binnen 48 bis 72

Stunden an jedem Ort weltweit einsatzbereit sein.“*°

Von der Leyen plant dariber hinaus ohnehin,
die Manovertatigkeit der Truppe drastisch zu erhéhen. Waren im letzten Jahr 4.000
Bundeswehrsoldaten an der NATO-Ostgrenze gegeniiber Russland im Kriegsmandver, so sollen es in

diesem Jahr 12.000 sein.?’

Ich komme jetzt noch einmal auf das Geld zurtick. Ich hatte gesagt, dass ein Anteil von zwei Prozent
am BIP fiir die Bundeswehr im Jahr 2024 nach NATO-Kriterien 80 Mrd. Euro bedeuten wiirde. Fiir das
vergangene Jahr errechnete die NATO 40,4 Mrd. Euro, was %8 1,24 Prozent am BIP ausmacht.** Noch

3 EAZ 7.2. 18, Rheinmetall hofft auf Luftwaffe

4 n-tv.de, Neuer Bundeswehr-Panzer zu alt — ,Puma“-Aufristung kostet 500 Millionen, 25.1.18, https://www.n-
tv.de/politik/Puma-Aufruestung-kostet-500-Millionen-article20251868.html

% Dafiir sollen 40 in der Herstellung befindliche Schiitzenpanzer PUMA verwendet werden. Pressemeldungen ist zu
entnehmen, dass diese PUMA schon wieder als veraltet gelten. Denn, so die FAZ: ,Seitdem sich die NATO wieder auf einen
Konflikt mit Russland einstellt, braucht das Heer [...] einen Schiitzenpanzer, der gegeniiber einem ebenbiirtigen Gegner
bestehen kann.” (FAZ 22.2. 18) Es wiirden breitbandige verschliisselte Kommunikationsmittel fehlen, die die ,vernetzte
Operationsfiihrung” ermogliche. Warmebildkameras, Bewaffnung am Heck, Farb- anstatt Schwarz-wei3-Monitore seien
weitere Erfordernisse. Allein der Einbau in die 40 PUMA wiirde etwa 500 Millionen Euro kosten®”. Die FAZ schreibt: ,Um alle
350 PUMA einsatzbereit zu bekommen, dirften nach Recherchen dieser Zeitung zwischen drei und vier Milliarden Euro
fallig werden. Das sind zirka zwei Drittel der Beschaffungskosten von etwa finf Milliarden Euro®, schreibt das Blatt (FAZ
22.2. 18). Und da hat der FAZ-Autor noch wohlwollend gerechnet. Im schlimmsten Fall wiirde jeder PUMA mit 25 statt 14
Millionen Euro zu Buche schlagen.

* Der Spiegel 9.12.17, Stumpfe Speerspitze. Nachdem, was dazu bisher 6ffentlich wurde, handelt es sich dabei um 44
LEOPARD 2-Kampfpanzer, MARDER-Schiitzenpanzer und Transporthubschrauber.

¥ FAZ 20.2.18, Eingreiftruppe kann kaum eingreifen.

Er soll 2018 auf 38,5 Milliarden Euro (+ 4%), 2019 auf 39,9 Milliarden (+3,6 %), 2020 auf 41,2 Milliarden (+3,3 %) auf 42,4
Milliarden Euro im Jahr 2021 (+ 2,9 %) steigen. Insgesamt um 14,6 Prozent, also jahresdurchschnittlich um 3,65 %.
Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2018 und des Finanzplans bis 2021, 28.6.2017, 14 Seiten, S. 14,
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die alte Groko hat eine Erh6hung der Bundeswehrausgaben bis 2021 beschlossen. Bis dahin sollen sie
auf 42,3 Milliarden steigen. Der neue Koalitionsvertrag enthalt zwei Vereinbarungen Uber weitere
Steigerungen. Zum einen sollen von 2018 bis 2021 fiir Verteidigung und Entwicklungshilfe zu gleichen
Teilen 2 Mrd. Euro ausgegeben werden - das waren durchschnittlich 250 Mio. Euro pro Jahr fir das
Militar. Darliber hinaus wurde darin abgemacht, ,zusatzlich entstehende Haushaltsspielrdume

«i0 Fahigkeitsliicken der Bundeswehr und Gelder fir

prioritdr dazu zu nutzen
Entwicklungszusammenarbeit im Verhiltnis eins zu eins einzusetzen. Wie viel das sein konnte, ist
unbestimmt. Der neue Haushaltsentwurf 2018 von Finanzminister Olaf Scholz vom 27.4.18 sieht nun
sogar einen Anstieg des Einzelplans 14 auf von 42,3 auf 43,9 Mrd. Euro (2021) vor. Das bedeutet in
dem Jahr etwa 1,6 Mrd. Euro mehr als im alten Groko-Entwurf stand. Die Mehrausgaben bis 2021
summieren sich bei Scholz auf 5,5 Mrd. Euro. Frau von der Leyen ist die Steigerung zu gering. Sie will
sogar 12 Mrd. Euro mehr. Konkret will sie (ausgehend vom alten GroKo-Plan) 2019 drei Milliarden
mehr, 2020 vier und 2021 funf Milliarden mehr.** Das wiirde fir 2021 bedeuten tiber 47 Mrd. Euro.
Nach NATO-Kriterien kdmen wir 2021 demnach nach von der Leyen auf etwa 50,5 Mrd., bei Scholz
auf schatzungsweise 47,5 Milliarden Euro. Im ersten Fall ware das ein Anteil am BIP von knapp 1,4

Prozent, im zweiten Fall von 1,3 Prozent.

Wie von 2021 bis 2024 von 1,4 bzw. 1,3 Prozent auf 2 Prozent gesteigert werden soll, erscheint aus
heutiger Warte sehr zweifelhaft. Zu befiirchten ist ein Trommelfeuer auf allen Kanalen, dass die
Bundeswehr unterfinanziert sei, um die zugesagten Verpflichtungen einzuhalten. Jedoch ist die
Bevolkerung nie danach gefragt worden, ob sie den Verpflichtungen iberhaupt zugestimmt hatte.

Kommen wir abschlieBend auf die EU-Militarisierung zu sprechen. Im Juni letzten Jahres sagte der
Vizeprasident der EU-Kommission, der Finne Jyrki Katainen, Gber die EU-Militarisierung: ,,Wir sind in
den letzten sechs Monaten viel weiter gekommen als in den sechzig Jahren zuvor.“*> Dabei
Ubertreibt Katainen nicht einmal. Was ist passiert?

Seit der Brexit-Entscheidung im Juni 2016 wird die EU-Militarisierung von interessierter Seite rasant
beschleunigt. Ministerin von der Leyen machte friihzeitig deutlich, dass die Gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der EU nun vorankommen misse, denn GroRbritannien habe diese gelahmt.
Mit ihrem franzosischen Kollegen legte sie einen EU-Plan vor, in dem beide betonen, , dass eine
starkere und leistungsfahigere Europaische Verteidigung gleichzeitig eine Starkung der NATO
darstellt“.*

Am 10.2.17 Uberraschte die FAZ mit der programmatisch zu verstehenden Aussage: , Die Bundeswehr
entwickelt sich zur fihrenden NATO-Armee in Europa“. Man fragt sich: Wie kommen die darauf?
Deshalb: Entsprechend dem Rahmennationen-Konzept der NATO, indem Deutschland die Rolle einer
Ankerarmee zufallt, ordnen sich je eine tschechische und eine rumanische Brigade deutschen
Divisionskommandos zu, Giben gemeinsam, um die Kampfkraft zu steigern. Mit den Niederlandern ist

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Abt_2/2017-06-28-PM-zahlen-und-
fakten.pdf?__blob=publicationFile&v=2

* Defence expenditure of NATO Countries (2010 — 2017), NATO Press Release 15.3.2018. 15 Seiten, Seite 8.
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_03/20180315_180315-pr2018-16-en.pdf

Flir 2017 ist es ein Schatzwert.

“® Koalitionsvertrag zwischen CDU-CSU und SPD vom 7.2.18, Zeile 6856 ff

*129.4.18, http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/verteidigungsministerin-ursula-von-der-leyen-fordert-zwoelf-
milliarden-euro-mehr-fuer-bundeswehr/21226456.html

* NzZ 10.6.17

3 Erneuerung der GSVP, Hin zu einer umfassenden und glaubwiirdigen Verteidigung der EU, 6 Seiten, S. 5



das ohnehin schon der Fall, denn zwei Drittel der hollandischen Heeresverbande sind den deutschen
Kommandostrukturen unterstellt. Am 12.2., also nur zwei Tage spater, wurde bekannt, dass
Deutschland und Frankreich gemeinsam eine Lufttransportstaffel aufstellen wollen. Tags darauf
wurde die Absicht verkiindet, eine Luftbetankungsflotte mit vier weiteren europaischen NATO-
Landern zu bilden. Im Méarz wurde ein EU-Hauptquartier ins Leben gerufen, um den Armeeaufbau der
funf Lander der Sahel-Zone unter deutsch-franzosischer Fiihrung in Angriff zu nehmen.*

Der Leitartikler der FAZ wagt einen strategischen Blick in die Zukunft: ,Das Geflecht dieser
Zusammenarbeit der europdischen NATO-Partner unter malRigeblicher deutscher Fiihrung kann auf

“* Nach der Wahl Emmanuel

diese Weise zum Wurzelwerk einer europdischen Armee werden.
Macrons zum Prasidenten Frankreichs erhielt die EU-Militarisierung noch mehr Schub. Er sprach sich
,flr ein Vorangehen Deutschlands und Frankreichs in der europaischen
Verteidigungszusammenarbeit“*® aus.

Das traf bei Kanzlerin Angela Merkel mit Blick auf US-Prdsident Donald Trump auf volle
Unterstilitzung. Sie sagte im Mai: ,,Die Zeiten, in denen wir uns auf andere vollig verlassen konnten,
sind ein Stlick weit vorbei.” Und sie schlussfolgerte: ,Wir Europaer miissen unser Schicksal wirklich in
die eigene Hand nehmen.“’

Merkel und Macron vereinbarten, gemeinsam neue Generationen von Kampfpanzern, Kampfjets und
Artilleriesystemen zu entwickeln. Fiir die Entwicklung der Kampfpanzer wird mit der Entscheidung zu
Gunsten von Krauss-Maffei Wegmann und Nexter schon im zweiten Halbjahr des Jahres gerechnet.
Uber den Kampfjet weiR man schon, dass seine Technik auf Kiinstlicher Intelligenz basieren und er

1.* Beides soll zusammen mit Satelliten wiederum

Schwarme von unbemannten Drohnen steuern sol
von AWACS-Flugzeugen aus gesteuert werden.*® Allein die Entwicklungskosten werden auf 80
Milliarden Euro geschatzt. Um 2040 herum wollen Airbus und Dassault Flieger und Drohnen

einsatzbereit haben.

Kommissionsprasident Juncker legte im Juni ein Strategiepapier zur EU-Militarisierung® vor, das bis
2025 angelegt ist. Unter der Uberschrift ,,Europa kann ,Militarische Macht’ werden” berichtet die
FAZ, dass der Entwurf drei Optionen enthalte: ,Neben der Devise ,Weiter so wie bisher’ stellt es in
einem zweiten Szenario eine EU als ,militarische Macht’ zur Diskussion — ergdnzend, nicht aber in
Konkurrenz zur NATO. Die ehrgeizigste Option umfasst eigenstandige militarische Operationen und
gemeinsame Truppenverbande sowie eine weitgehende Kooperation bei der Beschaffung und

Entwicklung von Verteidigungsgiitern.“>*

“ Der G-5-Eingreiftruppe versprach die EU und andere internationale Geldgeber 414 Mio. Euro fiir den Aufbau einer 5.000
Soldaten starken Eingreiftruppe. Der Anteil der EU und seiner Mitgliedstaaten belaufe sich auf 176 Mio. Euro. Andere
Geldgeber seien Saudi-Arabien (100 Mio. Euro), USA (60 Mio. Euro), VAE und Marokko. Es entstiinden jahrliche Kosten von
insgesamt 115 Mio. Euro, FAZ 24.2.18

*®FAZ17.2.17

*°FAZ 20.5.17

* FAZ 30.5.17

*8 FAZ 25.4.2018, Airbus und Lockheed wittern Neugeschift

®raz 24.4.18, Zu den Kampfjets: ,,Dabei handelt es sich um ein komplexes Luftfahrtsystem, das regelrecht aus einem
Schwarm von mehreren Flugkdrpern besteht: einem bemannten Kampfjet, Drohnen und Satelliten. Die wiederum von den
in der Luft befindlichen AWACS-Uberwachungsanlagen gesteuert werden. Gegen 2040 soll das System einsatzfahig sein.”
0 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-defence_de.pdf

1 FAZ 7.6.17
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Es wird noch fataler. Ein Novum: Die EU legt sich eine ,gemeinsame Kriegskasse“>* zu. Der Begriff
,Kriegskasse” fiir den sogenannten Verteidigungsfonds stammt nicht von mir, sondern aus der
erzkonservativen Neuen Zircher Zeitung. Fiir Militarforschung soll dieser Fonds bis 2020 von
zunachst 25 Millionen auf 500 Millionen Euro jahrlich dauerhaft steigen. Zusatzlich sehen die
Kommissionsvorhaben fiir Entwicklungs- und Beschaffungsprojekte fiir die Jahre 2021 bis 2027
jahrliche Ausgaben in Hohe von einer Milliarde Euro vor. Diese Mittel werden dann gewdahrt, wenn
sich aus jeweils zwei EU-Landern Firmen zusammenfinden, die ein gemeinsames Ristungsprojekt
anstreben. Ziel ist es, die Vielfalt der Waffentypen in der EU zu vermindern und die
grenziibergreifende Ristungsproduktion respektive Fusion von Ristungsfirmen zu initiieren. Die EU
tragt jeweils 20 Prozent als Subventionsmittel zu den Projektkosten bei. Also Steuergeld. Auf diese
Weise erhofft sich die EU-Kommission jahrliche - von der EU geforderte — Riistungsprojekte in Hohe

von 5 Mrd. Euro.

Addiert man beide Ebenen der Forderung, also die Forschungsmittel und die Beschaffungsmittel,
ergeben sich daraus maximal bis 2027 Ausgaben von 41 Milliarden Euro: 13 Milliarden kommen
direkt aus dem EU-Haushalt — also Steuergeld, 28 Milliarden Euro aus den nationalen Haushalten —
ebenfalls Steuergeld. Die Quintessenz: Wir stehen vor einem epochalen Einschnitt: Der Konsens, dass
der EU-Haushalt frei von Militarausgaben bleiben soll, wird gesprengt.

Mitte Dezember wurde die im EU-Vertrag von Lissabon 2009 in Kraft gesetzte Standige Strukturierte
Zusammenarbeit, die englische Abkiirzung lautet PESCO, von 25 der momentan noch 28 EU-Staaten
beschlossen. AuRer GroRRbritannien, das die EU verlasst, nehmen Danemark und Malta an PESCO
nicht teil.

Voraussetzung fir die Teilnahme an PESCO ist: Die Lander miissen an den Battlegroups und an der
Europadischen Verteidigungsagentur teilnehmen. Bei PESCO handelt es sich um die
Institutionalisierung des Kerneuropa-Konzepts, das Wolfgang Schauble und Karl Lamers 1994
entwarfen® Man spricht auch vom Europa der zwei Geschwindigkeiten. Damit die Militarisierung der
EU nicht ins Stottern gerat, koppelt es Unwillige von dem Prozess ab. Innerhalb der EU entsteht ein
Militarkern. Er verflgt exklusiv iber die militdrischen Aufklarungs- und Fiihrungsmittel, Gber das
hochste Truppenpotenzial und das effektivste Militargerat und damit Giber ein militarisches
Machtmonopol innerhalb der EU.

Der Lissabon-Vertrag setzt im militarischen Bereich das Einstimmigkeitsprinzip auRer Kraft. Um
Militdraktionen von PESCO in Gang zu setzen, ist lediglich eine qualifizierte Mehrheit nétig. Ein
Vetorecht von Einzelstaaten gibt es also nicht mehr. Fir einen Militdreinsatz braucht es zwei
Voraussetzungen: 65 Prozent der EU-Bevolkerung und 55 Prozent der Mitgliedstaaten missen ihnen
zustimmen.

Um PESCO mit militdrischem Leben zu fiillen, wahlte der EU-Rat zunachst 17 Projekte aus.
Deutschland ist alleinige Fliihrungsnation bei zwei Projekten. Das ist zum einen ein europdisches
Sanitatszentrum. Im zweiten Fall soll im Logistikbereich Deutschland ,,als Haupttransitland der EU bis
ca. 2024 unter anderem ein Netzwerk von Logistik-Drehscheiben (Hubs) aufbauen sowie
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Transportwege und Transportsicherheit gewahrleisten.”>” Zu diesem Projekt zahlt ferner die

> NZzZ 10.6.17

>3 und im Jahr 2000 von AuRenminister Joseph Fischer in seiner ,,Humboldt-Rede” als , Avantgarde-Europa“ oder
,Gravitationszentrum” wiederbelebt wurde.

** Europiische Sicherheit und Technik (ES&T) Februar 2018, S. 10



Optimierung der logistischen Versorgung fiir Auslandseinsatze. [...]Hier tun sich Analogien vielleicht
auch Synergien auf zum neu zu griindenden deutschen NATO-Kommandozentrum fiir Logistik in Ulm,
das dazu dient, die NATO-Truppenverlegung nach und in Europa zu beschleunigen.

Darliber hinaus ist die Bundeswehr an vier weiteren PESCO-Projekten mit Partnerlandern als
Flihrungsnation beteiligt.>

Ministerin von der Leyen sprach anlasslich der Griindung von PESCO von einem ,,Schritt in die
Richtung der Armee der Europaer.” Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz Mitte Februar setzte die
franzosische Verteidigungsministerin Florence Parly ein noch weiter gestecktes Ziel. Laut FAZ sagte
sie: ,, NOtig sei kiinftig eine ,strategische Autonomie Europas’. Und die Franzosin illustrierte es mit
ausfiihrlichen Bildern”, so die FAZ: ,,Wenn Europa kiinftig in seiner Nachbarschaft bedroht werde, vor
allem im Stiden, misse es aus eigener Kraft in der Lage sein, sich dem entgegenzustellen, und diirfe
nicht langer darauf vertrauen, dass die Amerikaner, ob selbstandig oder im Rahmen der NATO, ,an
unser Krankenbett eilen’, um die militdrische Schwache mcmNcm_mmn:m:.:mm

Noch weitergehende Ziele, namlich eine EU-Armee aufzubauen, haben zuvor schon andere
Spitzenpolitiker formuliert: EU-Kommissionsprasident Juncker, CDU/CSU-Fraktionschef Volker Kauder
und auch Sigmar Gabriel. Laut einer Umfrage der Korber-Stiftung ,,wiirden heute schon 58 Prozent

«57

der Deutschen eine Europa-Armee mittragen. 38 Prozent sind dagegen.””” Und noch eine Zahl aus

dieser Umfrage: ,88 Prozent der Deutschen denken, dass eine Verteidigungspartnerschaft unter
europaischen Staaten kiinftig Prioritdt gegeniiber einer Partnerschaft mit den USA haben sollte.“*®
Deutschland und Frankreich setzen sich an die Spitze der militdrischen EU-Entwicklung. Sind beide
gleichberechtigt? Sind sie militarisch gleich stark? Das wird die Zukunft zeigen. Der franzdsische
Prasident hat klar erklart, dass Frankreich fiir 2025 das Zwei-Prozentziel anstrebt. Das waren dann
nach NATO-Kriterien wohl etwa 52 Milliarden Euro. Verglichen mit den 80 Milliarden bei uns ist das
ein gewaltiger Unterschied. Woher kommt der? Ganz einfach: Das deutsche BIP liegt 40 Prozent tiber
dem franzésischen (2016).

Ich glaube, es ist keine gewagte These, dass der militarisch-industrielle Komplex und seine
Medienvertreter*innen ihren Kampf um die Képfe verstarken werden, um sie fiir ihren
Aufristungskurs zu gewinnen. Interessant dabei ist die gesellschaftliche Einschdtzung. Im Januar
wurde dazu vom konservativen Meinungsforschungsinstitut Allensbach eine reprasentative Umfrage

> ES&T Februar 2018, S. 10 ,,Dazu zahlen der Aufbau eines EU-Zentrums fiir Trainingsmissionen, die Verbesserung der EU-
Krisenreaktionsfahigkeit und das Projekt ,Military Mobility“. Gemeinsam mit den Niederlanden soll es dabei um den Abbau
burokratischer Hiirden beim grenziiberschreitenden militarischen Verkehr gehen.”

*FAZ 17.2.18, Am verteidigungspolitischen Krankenbett

7 EAz 5.12.17, Auf wen verlassen wir uns?

*8 Schauen wir einmal, aus welchem militarischen Potenzial sich eine EU-Armee speisen lieRe. Die Soldatenzahl aller 25
PESCO-Mitglieder zusammen ist imposant: etwa 1,3 Mio.. Zum Vergleich: Russland hat etwa 800.000, die USA haben etwa
1,4 Mio. Soldaten. Die Militdrausgaben der PESCO-Lander summieren sich auf etwa 150 Mrd. Euro. Damit belegen sie Platz
drei in der Welt nach den USA und China. Auch in Bezug auf die konventionelle Ristung zu Lande, zu Wasser und in der
Luft, gibt sich die EU gegenilber Russland keine BloRe. Ein Vergleich der neun bedeutendsten Waffensysteme ergibt fiinf zu
vier fur die EU gegen Russland. Bleibt die Frage nach den Nuklearwaffen. Frankreich hat etwa 300 Atomsprengkopfe auf
Interkontinentalraketen in vier U-Booten montiert. Experten meinen, dass dies fir Abschreckungszwecke ausreiche. Bliebe
die Frage nach der Verfligungsgewalt. Bliebe sie bei Frankreich allein? Kann sie liberhaupt europdisiert werden? Ist diese
Entwicklung Giberhaupt wiinschenswert? Ist es nicht der Sinn des Atomwaffensperrvertrags, die Weitergabe der
Verfligungsgewalt Gber Atomwaffen zu verhindern? Sein Name sagt es doch schon: Non Proliferation Treaty: Nicht-
Weiterverbreitungsvertrag. Das sind offene Diskussionspunkte, die im Zusammenhang mit der Europaischen Armee, die
unabhangig von den USA und Kanada agiert, stehen.

*® Fiir 2016: Deutschland 3132,7 Mrd. Euro, Frankreich 2229 Mrd. Euro, Fischer Weltalmanach 2018, S. 9, bzw. S. 160



gemacht. Springers Welt berichtete Mitte Februar Giber den Allensbach-Sicherheitsreport 2018%.
Daraus zwei Aspekte flir unseren Zusammenhang: Die Leute wurden gefragt, von welchen Landern
geht in den nachsten Jahren die gréRte Bedrohung aus? Dabei wurden ihnen Landernamen
vorgegeben und sie mussten mit Ja oder Nein antworten. Das Ergebnis erbrachte folgende
Reihenfolge: Nordkorea (73 Prozent), USA (40), Iran (37), Turkei (33), Syrien (30). Platz 6 Russland
(28). Dann folgen Afghanistan (26) Israel (24), Saudi-Arabien (17) usw. Dazu schreibt der Welt-Autor:
,Russland hat laut dem Report als klassisches Feindbild ausgedient — unter anderem eine Folge der
Aussetzung der Wehrpflicht”. Also: Die Bevolkerung nimmt Russland nicht als die Bedrohung wabhr,
als die es uns interessierte Kreise tagtaglich eintrichtern wollen und daraus eine massive Aufriistung
ableiten. Deshalb kann Folgendes aus dieser Umfrage nicht Gberraschen: Obwohl nur 22 Prozent der
Bevolkerung die Bundeswehr fir gut ausgestattet und einsatzfahig halten, sind nur 27 Prozent dafiir,
mehr Geld fiir die Bundeswehr auszugeben. Also: Mehrausgaben fiir die Bundeswehr haben in der
Gesellschaft keine Mehrheit.

Trotzdem: Wir stehen an der Schwelle einer starken Steigerung der deutschen Militarausgaben. Die
EU-Militarisierung geschieht in nie dagewesener Rasanz. Die Aufriistung ist gegen Russland gerichtet
und ermoglicht zugleich mehr deutsche Kriegseinsatze weltweit. Deutschland droht zur militdrischen
Fihrungsmacht der EU zu werden.

Ich finde, wir missen dem ein Konzept der Abriistung entgegensetzen, das vertrauensbildende
Malnahmen vereinbart und eine neue Entspannungspolitik mit Russland einleitet. Ein Element ist
der Appell ,Abristen statt Aufristen“®, der bereits tiber 40.000 Unterschriften tragt. Leider ist das
langst nicht genug, um politischen Druck flir Abriistung hier auszuliben. Helft bitte mit, dass das
anders wird, unterschreibt und sammelt selbst.

[Ende des Manuskripts 29.4.18]

*Luhr Henken, Berlin, einer der Sprecher des Bundesausschuss Friedensratschlag, arbeitet in der
Berliner Friedenskoordination mit, ist Mitglied der DFG/VK.

0 Welt.de, 14.2.2018, https://www.welt.de/politik/deutschland/article173588914/Allensbach-Sicherheitsreport-2018-
Ansehen-der-Bundeswehr-sinkt.html
® https://abruesten.jetzt/



